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Sammendrag
Artikkelen analyserer de grunnleggende vilkårene for lovlige inngrep i menneskerettigheter etter Den europeiske menneskerettighetskonvensjon (EMK) og Grunnloven. Fremstillingen tar særlig utgangspunkt i EMK artikkel 8 og praksis fra Den europeiske menneskerettighetsdomstol (EMD). Hovedpoenget er at moderne menneskerettighetsvern ikke bare handler om hvilke rettigheter individet har, men om hvilke begrunnelser staten må kunne gi for å gripe inn i dem. Inngrep må ha hjemmel i lov, forfølge et legitimt formål og være nødvendig og forholdsmessig i et demokratisk samfunn. Til sammen fungerer disse vilkårene som kontrollmekanismer mot vilkårlig maktbruk.
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1. Innledning
Menneskerettigheter fremstilles ofte som absolutte grenser staten ikke kan overskride. Dette bildet er bare delvis riktig.
Enkelte rettigheter er ubetingede, slik som forbudet mot tortur og slaveri etter EMK artikkel 3 og 4. De fleste sentrale frihetsrettighetene er derimot relative. Staten kan gripe inn i dem dersom bestemte vilkår er oppfylt.
Dette gjelder blant annet retten til privatliv, ytringsfrihet, religionsfrihet og organisasjonsfrihet. Spørsmålet er derfor ikke bare hvilke rettigheter individet har, men når staten kan begrense dem uten å krenke menneskerettighetene.
Et grunnleggende menneskerettslig utgangspunkt er statens plikt til å respektere og sikre menneskerettighetene, jf. Grunnloven § 92 og EMK artikkel 1. Samtidig bygger menneskerettssystemet på erkjennelsen av at ulike rettigheter og samfunnshensyn tidvis vil kollidere. Moderne menneskerettighetsvern handler derfor ikke bare om frihet fra staten, men om hvilke begrunnelser staten må kunne gi for å gripe inn i individets frihet.
Artikkelen analyserer de grunnleggende vilkårene for inngrep i relative menneskerettigheter etter EMK og Grunnloven. Fremstillingen tar særlig utgangspunkt i EMK artikkel 8, men analysen har overføringsverdi til flere av konvensjonens frihetsrettigheter.
EMK artikkel 8 oppstiller tre kumulative vilkår for lovlige inngrep: Inngrepet må ha hjemmel i lov, det må forfølge et legitimt formål, og det må være nødvendig i et demokratisk samfunn. Disse vilkårene fungerer ikke bare som separate krav, men som integrerte kontrollmekanismer for statlig maktutøvelse. Gjennom legalitet, formålsrasjonalitet og forholdsmessighet søker EMK-systemet å sikre at inngrep i individets frihet er offentlig begrunnet, rettslig kontrollerbare og materielt forsvarlige.
2. Lovskravet
Lovskravet er en grunnleggende rettsstatlig garanti. Etter EMK artikkel 8 nr. 2 må inngrepet være “in accordance with the law”. Tilsvarende følger det av Grunnloven § 113 at offentlige myndigheter må ha hjemmel i lov for å gripe inn overfor individet.
Lovskravet handler ikke bare om at det må eksistere en hjemmel. Hjemmelen må også være tilstrekkelig tilgjengelig og presis. Borgeren skal kunne forutse de rettslige konsekvensene av egne handlinger.
EMD understreket allerede i Sunday Times-dommen at loven må være formulert slik at individet, eventuelt med juridisk bistand, kan forutse hvilke konsekvenser handlingene kan få.
Dette er nært knyttet til lovskravets begrunnelse. Kravet skal motvirke vilkårlig maktbruk og sikre forutberegnelighet. Samtidig skal det bidra til maktspredning ved at inngrep i individets frihet må forankres i demokratiske beslutningsprosesser.
Lovskravet reiser flere spørsmål. Det må for det første foreligge et anerkjent rettsgrunnlag for inngrepet. Etter EMK omfatter dette ikke bare formell lov, men også ulovfestet rett. EMD har i Sunday Times-dommen slått fast at begrepet “law” omfatter “not only statute, but also unwritten law”.
Dette skiller seg fra Grunnlovens lovskrav, som tradisjonelt er strengere og i utgangspunktet krever hjemmel i formell lov.
Videre må hjemmelen faktisk dekke det konkrete forholdet. Det er ikke tilstrekkelig at staten viser til en generell kompetansebestemmelse dersom inngrepet ligger utenfor bestemmelsens reelle rekkevidde.
Endelig må hjemmelen oppfylle visse kvalitetskrav. Den må være tilstrekkelig tilgjengelig og presis. Her oppstår en grunnleggende spenning mellom forutberegnelighet og fleksibilitet.
På den ene siden krever rettsstaten klare regler. På den andre siden må lovgivningen kunne tilpasses et samfunn i stadig endring. EMD har derfor akseptert en viss grad av vaghet, særlig på komplekse samfunnsområder. Samtidig understrekes det at unødvendig vaghet må unngås, særlig der inngrepene er alvorlige.
Jo mer inngripende tiltaket er, desto strengere krav stilles til hjemmelens klarhet. Dette gjelder særlig inngrep i klassiske frihetsrettigheter som privatliv, personlig integritet og ytringsfrihet.
3. Kravet om legitimt formål
Det er ikke tilstrekkelig at inngrepet har hjemmel i lov. Staten må også kunne vise til et legitimt formål.
EMK artikkel 8 nr. 2 oppstiller flere legitime formål, blant annet nasjonal sikkerhet, offentlig trygghet, forebygging av kriminalitet og vern av andres rettigheter og friheter. Opplistingen er uttømmende og skal tolkes snevert.
Formålskravet fyller en viktig funksjon i moderne menneskerettighetsvern. Staten kan ikke gripe inn i frihetsrettigheter på grunnlag av rene moralske preferanser eller diffuse politiske ønsker. Inngrepet må være offentlig begrunnet og forankret i hensyn som er relevante i et demokratisk samfunn.
Kravet handler dermed ikke bare om hvilke mål staten forfølger, men om kvaliteten på begrunnelsen. Myndighetene må synliggjøre hvorfor inngrepet faktisk anses nødvendig.
Dette illustrerer en grunnleggende utvikling i moderne menneskerettighetstenkning: Fokus flyttes gradvis fra moralbasert styring til begrunnelsesbasert styring.
Høyesterett har på tilsvarende måte lagt til grunn at inngrep i Grunnlovens menneskerettigheter må være “saklig begrunnet”, jf. Rt. 2014 s. 1105 avsnitt 28.
4. Nødvendighet og forholdsmessighet
Det mest sentrale inngrepsvilkåret er forholdsmessighet.
Selv lovhjemlede inngrep med legitime formål kan være menneskerettsstridige dersom staten går lenger enn nødvendig. Her skjer den reelle avveiningen mellom individets frihet og samfunnets interesser.
Etter EMK artikkel 8 nr. 2 må inngrepet være “necessary in a democratic society”. EMD har gjennom praksis presisert at dette innebærer et krav om et “pressing social need”. Det er ikke tilstrekkelig at inngrepet fremstår som nyttig, praktisk eller politisk ønskelig.
Nødvendighetskravet innebærer videre at det må være en reell sammenheng mellom formålet og tiltaket. Dersom formålet kan oppnås med mindre inngripende midler, vil inngrepet normalt ikke være nødvendig.
Dette viser at forholdsmessighetsvurderingen består av flere komponenter. Staten må kunne vise at det foreligger et tilstrekkelig tungtveiende samfunnsmessig behov, at tiltaket faktisk er egnet til å oppnå formålet, og at mindre inngripende alternativer ikke er tilstrekkelige.
I praksis fungerer forholdsmessighetsvurderingen som en avveiningsnorm. EMD foretar en konkret vurdering av forholdet mellom inngrepsstyrken på den ene siden og inngrepsgrunnene på den andre.
Jo mer alvorlig inngrepet er, desto tyngre må begrunnelsen være.
Dette er særlig synlig i saker som gjelder privatliv, familieliv og ytringsfrihet, hvor EMD gjennomgående foretar en intensiv kontroll av statens begrunnelser.
Menneskerettighetene beskytter dermed ikke bare mot vilkårlig maktbruk, men også mot unødvendig eller dårlig begrunnet maktbruk.
5. Skjønnsmarginen
Et sentralt spørsmål er hvor intensiv denne kontrollen skal være.
EMD har utviklet læren om den nasjonale skjønnsmarginen for å balansere hensynet til nasjonal suverenitet mot behovet for internasjonal kontroll. Utgangspunktet er at nasjonale myndigheter i visse situasjoner er nærmere til å vurdere lokale forhold enn en internasjonal domstol.
Hvor vid skjønnsmargin staten får, varierer. Marginen er typisk snever ved inngrep i sentrale frihetsrettigheter eller hvor det eksisterer europeisk konsensus. Den er ofte videre på områder preget av moral, religion, kriminalpolitikk eller økonomiske vurderinger.
Dette innebærer likevel ikke at statene står fritt. EMD forbeholder seg alltid retten til å foreta den endelige vurderingen av om inngrepet er forenlig med konvensjonen.
Skjønnsmarginen er derfor ikke et unntak fra menneskerettighetskontrollen, men en del av den.
6. Avslutning
Menneskerettighetene handler ikke bare om hvilke rettigheter individet har på papiret. De handler om hvilke begrunnelser staten må kunne gi for å gripe inn i dem.
Lovskravet skal sikre forutberegnelighet og beskytte mot vilkårlig maktbruk. Formålskravet tvinger staten til å synliggjøre hvorfor inngrepet anses nødvendig. Forholdsmessighetsvurderingen krever at inngrepet står i rimelig forhold til formålet og at mindre inngripende alternativer vurderes.
Til sammen utgjør disse vilkårene kjernen i den moderne rettsstaten.
Det avgjørende spørsmålet er derfor ikke bare om staten kan gripe inn i individets frihet, men om den kan begrunne inngrepet på en måte som tåler rettslig kontroll.
